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Tagasiside numbriliikuvuse protsessi muutmise plaanile
Palusime varasemalt numbriliikuvuse protsessi lühendamisel arvesse võtta digipettuste ohtu ning tõime välja, et numbriliikuvuse protsessi optimaalne pikkus pettuste riski vähendamiseks peaks olema vähemalt 1 tööpäev. Seejuures ei tohiks selle aja sees kliendi soovil numbri teisaldamise taotluse tühistamiseks olla piiranguid. Kooskõlastusele liikunud määruse kohaselt on numbri liikuma panemisest alates jäetud vaid 1 töötund, et numbri liikumine peatada. Seesugune väga piiratud tühistamisvõimalus ei ole piisav, lisaks on määruse tekst ka õiguslikult ebaselge.
Selgitame, et määruseelnõu ei täpsusta, millal loetakse avaldused ja taotlused saaduks ja millal algab vastavalt tähtaja kulgemine. Määruseelnõu näib lähtuvat eeldusest, et ühetöötunnine tähtaeg hakkab kulgema kohe, kui avaldus või taotlus jõuab saajani, kuid lähtuda tuleks ESS § 100 lõikest 1, mis ütleb lepingu ülesütlemine loetakse sideettevõtja suhtes jõustunuks teate saamisele järgnevast tööpäevast alates, kui teates ei sisaldu hilisem tähtpäev ning TsÜS-i tahteavalduse kättesaamise regulatsioonist. TsÜS § 69 lg-te 2 ja 3 kohaselt loetakse eemalviibijale tehtud tahteavaldus kättesaaduks, kui see on jõudnud saajani ja saajal on mõistlik võimalus sellega tutvuda. TsÜS-is sätestatust erandi tegemiseks oleks vaja muuta ESS-i. 
TsÜS-i regulatsioon ei nõua avalduse tegelikku lugemist, ent ei piisa ka selle pelgast saatmisest doonoroperaatorile. Kuigi mõistlik võimalus tutvumiseks ei ole defineeritud kindla ajaühikuna, tähendab see, et doonoroperaatoril peab olema reaalne, objektiivne võimalus sellega tutvumiseks, et lugeda tahteavaldus kättesaanuks ning hakata arvestama mistahes tähtaegasid. Ei ole eluliselt mõistlik eeldada, et doonoroperaator hakkab teisaldamistaotlusega tegelema samal minutil, kui vastuvõtjaoperaator info edastab. 
Määruseelnõuga ei saa sätestada sideteenuse lepingu lõpetamisele 1 tunnist tähtaega. Seaduses sätestatud tahteavalduste tegemise ja tagasivõtmise regulatsiooni muutmine eeldab ESS-i muutmist. Kui määruseelnõu eesmärgiks on tagada kliendile võimalus öelda doonoroperaatoriga sõlmitud sideteenuse leping üles ESS § 100 lõikes 1, võlaõigusseaduses ja tsiviilseadustiku üldosa seaduses sätestatust erineval viisil, siis on määruseelnõu vastuolus põhiseaduse § 3 lõikega 1 (seaduse reservatsioon) ja § 94 lõikega 2 (määrusi saab anda üksnes seaduse alusel ja täitmiseks). Määruseelnõus sisalduv tahteavalduste tegemise ja tagasivõtmise regulatsioon ei ole sellisel juhul kooskõlas ESS § 100 lõikega 1 ja tsiviilseadustiku üldosa seaduse (TsÜS) § 69 lõigetega 1-3 ja §-ga 72. 
ESS § 89 lõige 6 annab  valdkonna eest vastutavale ministrile pädevuse kehtestada numbriliikuvuse tehnilised ja protseduurilised nõuded (nt nõuded numbriliikuvuse tähtaegade ja sideoperaatorite omavahelise infovahetuse kohta). Seega ei ole ministrile antud pädevust reguleerida numbri teisaldamise protsessis edastatavate teadete ja tehtavate toimingute õiguslikke tagajärgi. Volitusnormist ei tulene ministrile pädevust muuta tsiviilseadustiku üldosa seaduses, võlaõigusseaduses ja elektroonilise side seaduses tahteavalduste tegemise ja tagasivõtmise ning lepingute sõlmimise ja lõpetamise osas sätestatud regulatsiooni.
Määruseelnõu sisu ei piirdu aga üksnes numbriliikuvuse tehniliste ja protseduuriliste nõuetega. Määruseelnõu kehtestab erisusi ESS-is, TsÜS-is ja VÕS-is sätestatud tahteavalduste tegemise ja tagasivõtmise ning lepingute sõlmimise ja lõpetamise regulatsioonist. Ulatuses, milles määruseelnõu sisu ei piirdu tehniliste ja protseduuriliste nõuetega, on määruseelnõu vastuolus ESS § 89 lõikes 6 sisalduva volitusnormiga.
ESS § 100 lõike 1 teise lausega sätestatakse lepingu lõppemise aeg – leping loetakse lõppenuks teate saamisele järgnevast tööpäevast, kui teates endas ei sisaldu hilisem tähtpäev. Teates sisalduvaks hilisemaks tähtpäevaks oleks põhimõtteliselt võimalik lugeda teisaldamise taotluses märgitud hilisem teisaldamise kuupäev. ESS § 100 lõige 1 ei näe ette võimalust esitada ülesütlemisavaldus tingimuslikult nii, et see jõustub teisaldamise kinnitamisel doonoroperaatori poolt. ESS § 100 lg 1 kohaselt jõustub ülesütlemine kas teate saamisele järgneval tööpäeval või teates märgitud hilisemal tähtpäeval. TsÜS § 134 lg 2 kohaselt ei saa tähtpäevaks olla sündmus, mille toimumine ei ole kindel (nt numbri teisaldamise kinnitamine).
Määruseelnõu ei näe vastuvõtjaoperaatori poolt kliendi teavitamiseks § 3 lg 6 alusel sms-i teel ette tähtaega ega täpsusta, millistest etappidest tuleb klienti teavitada. Selliselt ei toimi see määruseelnõu seletuskirja kohaselt soovitud kliendi kaitsemehhanismina ning seab täiendavalt kahtluse alla doonoroperaatorile jäetud 1 töötunni piisavuse. 
Määruseelnõu ja seletuskiri ei arvesta sellega, et just pettustele haavatavam klient ei pruugi jõuda üldse § 3 lg 6 alusel saadetud sõnumit lugeda ega doonoroperaatoriga suhelda enne, kui möödub § 32 lg 6 kohaselt numbri teisaldamise tühistamiseks ettenähtud ajavahemik. Sellist võimalust ei pruugi olla isegi kliendil, kellel on tavapäraselt telefon käeulatuses. Näiteks võib kõne või SMS saabuda keset koosolekut, lennukisõitu, arstivisiiti, eriti arvestades, et doonoroperaatoripoolset kontaktivõtmist ei saa eeldada järgmisel minutil pärast teisaldamistaotluse edastamist.  
Täiesti arusaamatu on lähenemine, et juhul, kui klient annab doonoroperaatorile pettusest teada nt 1,5 tundi pärast seda hetke, mil doonoroperaator teisaldamissoovist teadlikuks sai, siis ei ole numbri liikumist võimalik enam peatada. Veelgi jaburamaks muudab olukorra, et määruse § 32 lg 6-s puudub nõue, et kliendipoolne tühistamisavaldus tuleb vastuvõtjaoperaatori poolt kohe edastada doonoroperaatorile. Selliselt võib info jõuda vaid vastuvõtjaoperaatorini, kes ei pruugi olla kiirest reageerimisest huvitatud. Nagu juba öeldud, kui tühistamisavaldus jõuab andmekoguni pärast seda, kui doonoroperaator on teisaldamise kinnitanud, teisaldatakse number ikkagi. Selline regulatsioon ei taga klientidele piisavaid kaitsemehhanisme digipettuste vastu. 

Ka ei täpsusta määruseelnõu, mida loetakse töötunniks. Määruseelnõu seletuskiri (lk 3-4) viitab arusaamatult konkreetse töötaja töölepingus sätestatud tööajale. Seda enam et praktikas kasutatakse ettevõtjate poolt töötajate puhul ka graafikukohast tööajaarvestust ning numbri liikuvusega seotud tähtajad ei saa sõltuda sellest, millist tööajaarvestuse skeemi milliste üksiktöötajate kontekstis hetkel kasutatakse. Mõistlik oleks määruses täpsustada, millist ajavahemikku loetakse määruse tähenduses tööajaks. Ilma selleta on võimatu nt selle ühene kindlaks määramine, millal teisaldamise taotlus määruseelnõu § 32 lg 4 alusel tühistatakse.
Meie pakutud ühest tööpäevast lähtumise korral eelkirjeldatud küsimusi, segadust ja vastuolusid ei tekiks. Oleks selge, et selle aja sisse mahuks nii teate kättesaamine, sest on mõistlik eeldada, et doonoroperaatoril on võimalus teatega tutvuda, kui ka aeg reageerimiseks ning pettuste esinemisel nende peatamiseks.
Vähem tähtis pole ka see, et tarbijale ei võimaldata järelemõtlemisaega, mis on kindlasti vajalik, sest uue operaatoriga lepingu sõlmimine võib toimuda uue operaatori agressiivse müügitöö tulemusena, kus klienti survestatakse otsustama võimalikult kiiresti ja üksnes müügitulemustest huvitatud operaatorilt saadud infost lähtuvalt. Selles valguses on ebatõenäoline, et määrus täidaks seatud eesmärki, milleks on sidehindade langetamine. 
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